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The article contains the definition of the concept of formative evaluation. It also
focuses on the analysis of the evolution of this concept in the latest twenty years.
The author points aut the ways of applying formative evaluation during the lessons.

Unul din obiectivele majore ale
reformei ce se desf oar n sistemul de
nv m nt din Republica Moldova

const n formarea unui nou sistem
na ional de evaluare – un obiectiv
ambi ios, dar absolut necesar i dificil n
realizare. n „calendarul” reformei
componenta „Evaluare” a r mas
ntruc tva n „umbr ”, av nd o acoperire

financiar modest . Or un sistem
educa ional nu poate fi schimbat f r a
modifica procedurile de evaluare.
Evaluarea, la r ndul s u, modific
practicile educa ionale.
   Schimb rile care s-au produs n sis-
temul na ional de evaluare se refer mai
mult la a a-numita evaluare extern .
Rezultatele evalu rilor externe sunt
f cute publice i se afl n aten ia mai
multor categorii ale popula iei: p rin i,
elevi, manageri n nv m nt,
politicieni. Evaluarea intern ,
realizat /care trebuie s fie realizat de
profesor n clas , r m ne mai mult o
chestiune personal a profesorului,
fiind, mai degrab o „cenu reas ” n
lumea evalu rii.

Defini ia conceptului „evaluare”
Din num rul impun tor de defini ii

existente a conceptului „evaluare”

propunem aten iei urm toarele trei
defini ii:
1. Evaluarea semnific :
§ culegerea unui ansamblu de

informa ii suficient de
pertinente, valide i fidele,

§ examinarea gradului de
adecvare ntre acest ansamblu
de informa ii i un ansamblu de
criterii adecvate obiectivelor
fixate la nceput sau ajustate pe
parcurs

§ n vederea lu rii unei decizii [1].
2. Evaluarea este un proces prin care

sunt definite, ob inute i furnizate
informa ii utile, care permit a se
pronun a asupra deciziilor posibile
[2].

3. Evaluarea este un act de con-
fruntare ntre o situa ie real i
a tept rile referitoare la aceast
situa ie [3].

Din defini iile de mai sus desprindem
c evaluarea se reduce la confruntarea
unor informa ii care se refer la unul i
acela i obiect – obiectul evalu rii.
Aceste informa ii, dup cum indic pri-
ma defini ie, sunt de dou tipuri: in-
forma ie obiectual sau de constatare
i informa ie de referin (a tept rile).

Informa ia de referin este o informa ie
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prescriptiv (cum trebuie s fie obiectul
evalu rii). Informa ia de constatare este
o informa ie descriptiv (cum este
obiectul evalu rii). Informa ia de
constatare este confruntat cu
informa ia de referin i prin aceast
confruntare se confer o valoare
aspectelor constatate (sunt ele, de
exemplu, satisf c toare sau
dezam gitoare n raport cu a tept rile).

Informa ia de referin n unele cazuri
deja exist ; evaluatorul trebuie numai s
o selecteze. Astfel, n calitate de infor-
ma ie de referin pot fi utilizate: stan-
dardele educa ionale, formulate n ter-
meni de competen e; ansambluri de
obiective curriculare; norme statistice
(de exemplu, media clasei); norma in-
dividual (rezultatele evalu rii prece-
dente a elevului).

n alte cazuri informa ia de referin
nu exist ca atare i trebuie elaborat de
c tre evaluator. n acest scop
evaluatorul i formeaz o reprezentare,
un model ideal al obiectului evalu rii.
Aceast reprezentare se nume te
referent.

Vom face o scurt trecere n revist a
etapelor procesului de evaluare.
Detaliile pot fi consultate n [4].

La prima etap se precizeaz scopul
evalu rii. Scopul evalu rii r spunde, de
fapt, la ntrebarea: pentru ce fel de de-
cizii se realizeaz evaluarea? Pentru
profesorul colar sunt importante
urm toarele scopuri: (a) de a estima
ansele de reu it a elevului ntr-un

ciclu de nv m nt, an de studii, la o
disciplin de studii, ntr-o secven de
instruire; (b) de a n elege modalit ile
de nv are ale elevului i cauzele
insucceselor; (c) de a verifica
(controla) achizi iile elevului. Dup
formularea scopului se determin
obiectul evalu rii, adic se r spunde la
ntrebarea: ce evalu m? Obiect al

evalu rii poate fi procesul de

achizi ionare a cuno tin elor, formare a
capacit ilor i atitudinilor, dob ndire a
competen elor, dar i produsul
nv rii.

La etapa a doua se definesc informa-
iile care vor fi culese. Informa ia de re-

ferin – referentul va con ine un ir de
criterii. Criteriul este o caracteristic
calitativ sau o proprietate a obiectului
evalu rii care permite a formula asupra
lui o judecat de valoare. Dac obiectul
evalu rii este procesul nv rii, atunci
referentul va con ine descrierea crite-
riilor de realizare, iar dac obiectul
evalu rii este produsul nv rii, atunci
referentul va con ine descrierea
criteriilor de reu it . Informa ia de
constatare va fi culeas n procesul
evalu rii. n acest scop, evaluatorul
trebuie s proiecteze, s construiasc i
s valideze dispozitive speciale pentru
extragerea informa iei, numite
instrumente de evaluare. n unele
cazuri, informa ia de constatare poate fi
colectat n condi iile situa iilor
obi nuite de nv are, iar n alte cazuri,
pentru colectarea informa iei de
constatare trebuie create situa ii
speciale, numite situa ii de evaluare.
Situa ia de evaluare este un ansamblu
constituit din enun ul unei sarcini,
enun ul unui consemn i obiectul
evalu rii. Sarcina este o activitate
prescris elevului n vederea atingerii
unui obiectiv ntr-un cadru dat cu
ajutorul unor ac iuni sau opera ii.
Consemnul reprezint totalitatea
indica iilor care expliciteaz cerin ele
evaluatorului / profesorului i condi iile
de realizare a sarcinii.

La etapa a treia sunt elaborate (sau
selectate din cele existente) instrumen-
tele de evaluare. Elaborarea instrumen-
telor de evaluare este un exerci iu dificil
i impune, de obicei, implicarea altor

persoane (colegi de lucru, exper i).
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La etapa a patra are loc colectarea in-
forma iei de constatare. Opera ia res-
pectiv se nume te m surare. Men i-
on m c no iunea de m surare n tiin-
ele despre om se deosebe te de no iu-

nea respectiv n tiin ele fizice. ntr-un
sens foarte general, m surarea este
procesul de atribuire de numere obiec-
telor sau evenimentelor, n conformitate
cu ni te reguli bine precizate. Defini ia
de mai sus a fost propus de S. Stevens
n anul 1951. Preciz m c , de fapt, nu se

m soar obiectele sau evenimentele, ci
caracteristicile ( nsu irile, propriet ile,
tr s turile) lor. Aceste caracteristici, de
la caz la caz, pot fi constante sau vari-
abile.

Vom preciza no iunea de m surare,
utiliz nd n continuare urm toare defini-
ie:

    “M surarea prezint determinarea
gradului de manifestare a unei propri-
et i oarecare a obiectului. M surarea
se efectueaz prin stabilirea unei leg -
turi ntre numere i obiectele care sunt
suporturi ale propriet ilor ce urmeaz
a fi m surate. Procesul de m surare se
bazeaz pe transformarea omeoform
(care p streaz structura) a unui sistem
empiric cu rela ii ntr-un sistem nume-
ric cu rela ii ... Prezen a acestei trans-
form ri omeomorfe serve te drept cri-
teriu al faptului, poate fi considerat
"m surare" stabilirea leg turii dintre
numere i obiecte sau nu...” [5].

Baza m sur rii o constituie diferen a
observabil . Diferen a observabil este
o rela ie de tipul “mai mare-mai mic”,
care relev situa ia n care, n unul i
acela i timp, n acelea i circumstan e, o
caracteristic oarecare este mai pronun-
at la obiectul A n compara ie cu

obiectul B. M surarea unei caracteristici
se bazeaz ntotdeauna pe anumi i indi-
catori ai acesteia. Un indicator este un
fapt observabil, care permite s se apre-
cieze prezen a sau absen a caracteris-

ticii, eventual gradul n care aceast
caracteristic se manifest . Datele c p -
tate prin m surare se fixeaz n diferite
moduri.

La etapa a cincea are loc interpretarea
datelor i formularea unei judec i de
valoare i a recomand rilor pentru o po-
sibil decizie. Interpretarea datelor
const n compararea datelor culese cu
un criteriu de referin ales. Sunt posibi-
le trei modalit i de interpretare:
§ normativ ;
§ criterial ;
§ n raport cu o performan

anterioar a elevului.
Judecata de valoare const n exami-

narea meticuloas a datelor culese cu
ajutorul instrumentelor de evaluare,
in nd cont de situa ia particular a ele-

vului, momentul evalu rii, varietatea de
resurse disponibile etc. i formularea
unei opinii relative la progresul elevului
sau la nivelul realiz rii obiectivelor de
nv are.

La etapa a asea evaluatorul anali-
zeaz eficacitatea etapelor precedente.
Realizarea acestei etape are drept scop
influen area evalu rilor ulterioare din
perspectiva mbun t irii calit ilor lor.

Func iile evalu rii. Strategiile de
evaluare

Lucr rile de specialitate eviden iaz
mai multe func ii ale evalu rii. De
exemplu, n lucrarea [6] sunt enumerate
urm toarele func ii ale evalu rii:
(a) func ia praxiologic sau opera ional ;
(b) func ia axiologic ;
(c) func ia constatativ sau de diagnoz ;
(d) func ia de reglare;
(e) func ia de prognoz ;
(f) func ia moral interferent cu cea
axiologic ;
(g) func ia social sau de selec ie i
status.

n alte lucr ri sunt eviden iate i alte
func ii ale evalu rii. Consider m c
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evaluarea are o singur func ie– func ia
informa ional . Informa ia c p tat n
rezultatul evalu rii serve te pentru
luarea deciziilor. Deciziile luate se pot
referi fie la reglarea procesului de
nv m nt, fie la formularea unei

prognoze, fie la realizarea unei selec ii
etc.

Strategia de evaluare denot modul
de integrare a ac iunii de evaluare n
structura de func ionare a activit ii de
predare- nv are.

n structura strategiilor de evaluare
pot fi eviden iate urm toarele compo-
nente:
§ tipurile de evaluare, care vizea-

z modalit ile de organizare a
ac iunii de evaluare n raport cu
activitatea de predare- nv are;

§ formele de evaluare, care vizea-
z modalit ile de exprimare a
ac iunii de evaluare ntr-un ca-
dru formal (examene, colocvii,
examin ri curente) i neformal
(aprecieri, observa ii etc.);

§ metodele de evaluare, care vi-
zeaz modalit ile de demons-
trare de c tre cel evaluat a
achizi iilor sale;

§ tehnicile de evaluare, care vi-
zeaz modalit ile de realizare a
ac iunii de evaluare.

Clasificarea strategiilor de evaluare
poate fi realizat n raport cu c teva
criterii relevante.

n raport cu momentul n care ac iunea
de evaluare este integrat n activitatea
de predare- nv are, pot fi identificate
trei strategii de evaluare:

(a) ini ial , angajat la nceput de:
ciclu de nv m nt, an de studii,
capitol, secven de instruire,
lec ie;

(b) dinamic /continu , angajat pe
tot parcursul unui ciclu de nv -

m nt, an de studii, capitol, res-
pectiv pe tot parcursul unei ac-

tivit i (lec ie, realizarea unei
sarcini de nv are);

(c) final , angajat la sf r it de: cic-
lu de nv m nt, an de studii,
capitol, secven de instruire.

n raport cu func ia pedagogic spe-
cific , realizabil predominant pot fi
identificate urm toarele strategii de eva-
luare: predictiv , diagnostic , forma-
tiv i sumativ .

Evaluarea predictiv este o evaluare
ini ial , are drept scop estimarea an-
selor de reu it a educatului ntr-o sec-
ven de instruire i drept obiect al eva-
lu rii – produsul nv rii anterioare.
Evaluarea diagnostic poate fi realizat
n orice moment oportun al activit ii de

predare- nv are, are drept scop repe-
rarea punctelor forte i a celor slabe ale
educatului i n elegerea cauzelor insuc-
ceselor sale. Obiectul evalu rii diag-
nostice poate fi at t procesul, c t i pro-
dusul nv rii. Evaluarea formativ este
o evaluare (cvasi)continu , are drept
scop n elegerea modalit ilor de nv -
are a educatului i drept obiect al eva-

lu rii – procesul nv rii. Evaluarea su-
mativ este o evaluare final , are drept
scop aprecierea achizi iilor educatului
ntr-o secven mai mare de predare-
nv are i drept obiect al evalu rii –

produsul nv rii. Ne vom referi n
continuare la evaluarea formativ .

Evolu ia conceptului „evaluare
formativ ”

Exist dovezi c evaluarea era utili-
zat pe larg din cele mai vechi timpuri
[7]. De exemplu, n Babilonul Antic
aproximativ cu 5.500 ani n urm se rea-
lizau probe finale n colile care preg -
teau copi ti. n aceea i perioad , n Chi-
na Antic se organizau concursuri pen-
tru ocuparea posturilor de func ionar de
stat. Se poate face concluzia c eva-
luarea sumativ i cea predictiv au fost
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primele strategii de evaluare utilizate
practic. Evaluarea diagnostic i cea
formativ au ap rut cu mult mai t rziu.

Conceptul de evaluare formativ a
fost introdus n anul 1967 de c tre M.
Scriven ntr-un articol referitor la pro-
gramele de formare (curriculum) [8]. n
accep iunea lui Scriven, evaluarea for-
mativ se utilizeaz pentru furnizarea
datelor ce ar permite adaptarea succesi-
v a unui program nou pe parcursul
fazei de concepere i implementare a
lui.

Conceptul a fost preluat de c tre B. S.
Bloom [9] cu referire la nv area ele-
vilor n modelul „pedagogiei nv rii
depline”. Conform acestui model, o uni-
tate de formare este divizat n mai mul-
te faze succesive. n prima faz se reali-
zeaz activit i de predare- nv are n
conformitate cu obiectivele unit ii de
formare. Dup finisarea acestei faze are
loc o evaluare formativ a elevilor sub
forma unui test „creion-h rtie”. Rezul-
tatele evalu rii produc o informa ie n
retur (feed-back) care este utilizat pen-
tru conceperea unor demersuri de corec-
ie pentru elevii care nu st p nesc nc

obiectivele unit ii de formare. Ac iu-
nile corective se pot realiza sub diferite
forme: exerci ii suplimentare, redarea
materiei de studii sub o alt form (de
exemplu, grafic ), discu ii n grupe
mici, utilizarea mijloacelor informatice,
lucru individual dirijat. n toate cazurile
scopul este de a dep i obstacolele de
nv are care au fost identificate prin

evaluarea formativ . Fiecare din cele
trei faze (predare- nv are, evaluare, co-
rec ie) este planificat , preg tit i con-
dus de profesor.

Gra ie aportului mai multor specia-
li ti, n special a Lindei Allal, a lui Ph.
Perrenoud (Elve ia), J.-M. de Ketele
(Belgia), n Europa conceptul de eva-
luare formativ a c p tat o semnifica ie
mai larg dec t cea propus de B. S.

Bloom. Evaluarea formativ nu mai este
privit ca o activitate ce urmeaz dup
faza de predare- nv are, dar ca o ac-
tivitate integrat n procesul de predare-
nv are. Integrarea presupune diver-

sificarea mijloacelor/instrumentelor de
evaluare. n afar de testele „creion-
h rtie” cu itemi cu alegere multipl des-
tinate verific rii n elegerii con inutului
lec iei de c tre elevi, n evaluarea for-
mativ se utilizeaz i metode nefor-
male: observarea direct a elevului, eva-
luarea mutual a elevilor la diferite eta-
pe ale lec iei etc.

n semnifica ia l rgit a conceptului
de evaluare formativ ideea remedierii
dificult ilor de nv are (informa ie n
retur + corec ie) este nlocuit cu ideea
regl rii nv rii (informa ie n retur +
adaptarea procesului de predare- nv a-
re).

Dup cum n triada predare- nv are-
evaluare activitatea de nv are tinde s
ocupe locul central, la fel, ntre toate
tipurile de evaluare, evalu rii formative
i revine un rol din ce n ce mai im-

portant. Aplicarea evalu rii formative
readuce n nv m nt principiul pozitiv
al educa iei.

ntr-o accep iune foarte general , for-
mativ este acea evaluare care l ajut
pe elev s nve e, iar pe profesor – s
instruiasc .

ntr-un demers de evaluare formativ ,
deosebim urm toarele etape:

1. culegerea informa iei referi-
toare la progresul i dificult ile
/ obstacolele de nv are nt l-
nite de elevi;

2. interpretarea informa iei cule-
se din perspectivele unor criterii
stabilite n prealabil i diagnos-
ticarea, n m sura posibilit -
ilor, a factorilor care se afl la

originea dificult ilor de nv a-
re observate la elev;
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3. adaptarea activit ilor de ins-
truire i de nv are n func ie
de interpretarea informa iei cu-
lese.

Etapele descrise constituie o condi ie
necesar a individualiz rii modurilor de
ac iune i interac iune pedagogic nece-
sare pentru atingerea obiectivelor esen-
iale de c tre un num r maximal de

elevi.
Descrierea celor trei etape constituie o

defini ie a evalu rii formative n ter-
meni de ac iune pedagogic . nainte de
a realiza evaluarea formativ , este nece-
sar de a preciza:

(1) aspectele nv rii elevului care
trebuie observate, procedurile
utilizate pentru culegerea infor-
ma iei;

(2) principiile care vor ghida inter-
pretarea datelor culese i diag-
noza problemelor de nv are;

(3) demersurile ce urmeaz a fi
realizate n vederea adapt rii
activit ilor de instruire i nv -
are.

Linda Allal a contribuit la eviden ie-
rea a trei forme de reglare a procesului
de predare- nv are asociate cu evalua-
rea formativ .
Evaluarea formativ punctual , regla-
rea proactiv

nainte de a ncepe instruirea, este re-
zonabil de a se interesa ce cunosc deja
elevii, care sunt dispozi iile lor de nv -
are, de care resurse dispun ei, care sunt

dificult ile pe care ei risc  s le nt m-
pine. n acest scop se realizeaz un con-
trol n scris. n principiu, profesorul
poate utiliza n acest caz testul/lucrarea
de control de la finele secven ei de ins-
truire precedente. Informa ia culeas n
acest mod este folosit de profesor pen-
tru ajustarea sarcinilor i situa iilor de
nv are la diferen ele individuale ale

elevilor. Un principiu al pedagogiei
postmoderne spune: Ceea ce influen-

eaz cel mai mult nv area, este ceea
ce tie elevul la plecare. Profesorul tre-
buie, mai nt i, s afle ce tie elevul, ca
apoi s -l instruiasc . Reglarea n acest
caz are un caracter proactiv (proactiv –
care se aplic unor fapte n viitor).

Evaluarea formativ  punctual ,
reglarea retroactiv

Tradi ional, modalitatea de aplicare a
evalu rii formative este urm toarea:
dup o prim perioad de predare / n-
v are, a c rei ntindere este determinat
de obiectivele de nv are, se organi-
zeaz o evaluare formativ a tuturor
elevilor care prevede testarea tuturor
obiectivelor preconizate. Evaluarea se
realizeaz n form scris (test, lucrare
de control). Rezultatele acestei evalu ri
permit profesorului i elevilor de a
identifica obiectivele de nv are care
sunt atinse i cele care nu sunt atinse. n
perioada urm toare profesorul
organizeaz activit i de remediere (a
remedia – a ndrepta, a mbun t i o
situa ie, o stare etc.), definite n func ie
de profilul de rezultate ob inut de
fiecare elev.

n consecin , secven a de instruire es-
te divizat n activit i succesive: pre-
dare/ nv are, evaluare formativ , adap-
tarea pred rii/ nv rii (remediere),
reevaluare, adaptare nou etc.

Deoarece evaluarea intervine ntr-o
manier punctual sub forma unui con-
trol scris, interpretarea se limiteaz la
constatarea performan elor elevului n
raport cu obiectivele preconizate. Infor-
ma ia culeas nu permite, n general, o
diagnosticare a factorilor care se afl la
originea dificult ilor de nv are. Adap-
tarea activit ilor pedagogice se reali-
zeaz ntr-o manier „standardizat ”:
doi elevi cu acela i profil de rezultate
vor realiza acelea i activit i de reme-
diere. Deoarece dificult ile nt lnite de
elev nu sunt reperate n procesul de n-
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v are, reglarea are un caracter retro-
activ: are loc un „retur” la obiectivele
care nu au fost st p nite n prima
perioad de instruire (retroactiv – care
se aplic unor fapte din trecut). La
limit , evaluarea formativ punctual ,
urmat de o reglare retroactiv , se
confund cu o evaluare semisumativ .

Modalitatea descris de aplicare a
evalu rii formative nu rezolv toate
problemele ce in de reglarea pred rii i
nv rii. n condi iile reale de organi-

zare a procesului de nv m nt (efec-
tivul de elevi n clas , rigiditatea pro-
gramelor i orarului colar, lipsa lite-
raturii metodice respective), este dificil
de a realiza activit i de evaluare care ar
avea o eficien mai ridicat dec t eva-
luarea formativ punctual , urmat de o
reglare retroactiv . De altfel, introduce-
rea acestei modalit i de evaluare cons-
tituie deja un progres apreciabil n
func ionarea unit ilor colare n care
domin numai evaluarea sumativ .

Evaluarea formativ continu ,
reglarea interactiv

Axioma „To i copiii sunt diferi i” im-
pune c utarea unor modalit i de orga-
nizare a procesului de nv m nt, care
ar asigura o veritabil individualizare a
instruirii. O variant promi toare n re-
zolvarea acestei probleme const n
integrarea evalu rii formative n acti-
vitatea de instruire i nv are. Organi-
z nd o situa ie de nv are, profesorul
propune elevilor o sarcin i observ
elevii, c ut nd s identifice dificult ile
care apar, s diagnosticheze factorii care
se afl la originea dificult ilor pentru
fiecare elev (aflat n dificultate) i s
formuleze adapt ri individualizate ale
activit ii pedagogice. Din aceast per-
spectiv , toate interac iunile elev-pro-
fesor, elev-elev, elev-sarcin de realizat
constituie ocazii de evaluare (sau de

autoevaluare), care permit adaptarea
pred rii i nv rii la particularit ile
elevului. Reglarea acestor activit i este
de natur interactiv .

Caracteristicile esen iale ale evalu rii
formative

(a) Evaluarea formativ schimb
statutul erorii, care, n principiu,
este acceptat i devine o surs a
nv rii. n procesul nv rii

elevul abia i formeaz anumite
reprezent ri, deprinderi i poate
comite erori. A-l pedepsi (prin
note) pentru aceste erori, ar n-
semna s -l demotiv m complet.
n consecin , evaluarea for-

mativ i notarea elevilor sunt
lucruri incompatibile.

(b) Evaluarea formativ elimin ca-
racterul de sondaj al evalu rilor
sumative.

(c) Evaluarea formativ este conti-
nu , adic este realizat pe tot
parcursul secven ei de instruire.

(d) Evaluarea formativ dinami-
zeaz procesul de nv m nt,
oferindu-i elevului o informa ie
n retur (feed-back) despre atin-

gerea sau neatingerea unui
obiectiv i propun ndu-i activi-
t i de nv are, dac obiectivul
nu a fost atins. Deciziile luate n
baza evalu rii formative sunt
numite reechilibr ri: n baza
informa iei n retur fiecare elev

i reechilibreaz , reajusteaz
mijloacele cognitive de care
dispune pentru a st p ni
competen ele vizate.

(e) Evaluarea formativ este discri-
minant , deoarece permite iden-
tificarea problemelor de nv are
n momentul apari iei lor.

(f) Evaluarea formativ este econo-
m , deoarece se refer la sec-
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ven e mici de instruire, scurt nd
returul n caz de e ec.

(g) Evaluarea formativ este pertur-
bant , conduc nd la o indivi-
dualizare a nv m ntului, la
respectarea ritmului de nv are
a fiec rui elev, la complicarea
rolului profesorului colar, care
trebuie s fie concomitent orga-
nizator i facilitator al nv rii
elevilor.

(h) Fiind fondat pe principiul c
marea majoritate a elevilor tre-
buie i poate atinge obiectivele
preconizate, evaluare formativ
democratizeaz i umanizeaz
procesul de nv m nt.

(i) Evaluarea formativ este o ex-
presie a principiului pozitiv n
educa ie.

Reglarea social i reglarea
pedagogic : evaluarea sumativ i

evaluarea formativ

n contextul nv m ntului evaluarea
este, n primul r nd, un mijloc de regla-
re. Deosebim dou forme de reglare:
reglarea social realizat prin gestiunea
fluxului de elevi; reglarea pedagogic a
sistemului predare- nv are.

Func iile de reglare a evalu rii se pot
manifesta n moduri diferite.

Asigurarea corespunderii caracteristi-
cilor elevilor exigen elor prestabilite ale
sistemului de nv m nt este o form de
reglare. n acest caz evaluarea este un
mijloc de control al gradului de
preg tire i al progresului elevilor n
punctele de intrare (decizii de admitere
sau de orientare), de trecere (decizii de
promovare) i ie ire (decizii de
certificare) din sistem. n cazul
controlului accesului la un ciclu de
nv m nt sau la un an de studii,

evaluarea are o func ie predictiv ; n
cazul controlului operat la finele unei

perioade de studii, evaluarea are o
func ie sumativ . Rezultatul evalu rii
cu func ie sumativ se traduce ntr-o
not sau ntr-o form de recunoa tere
a achizi iilor (certificat).

O alt form de reglare const n asi-
gurarea adapt rii operative a mijloa-
celor de formare propuse de sistemul
colar caracteristicilor elevilor. n acest

caz, scopul evalu rii este de a furniza
informa ii care permit adaptarea instru-
irii la diferen ele individuale de nv are
i evaluarea are o func ie formativ .

Aceast form de reglare intervine n
perioada de timp consacrat unei
secven e de instruire.

Aspectul sumativ se refer la func ia
social a evalu rii. Aspectul formativ se
refer la func ia pedagogic a evalu rii.
O evaluare formativ trebuie s fie, n
primul r nd, util , iar evaluarea suma-
tiv – fidel i obiectiv .

Func ia social orienteaz evaluarea,
mai nt i, la controlul rezultatelor nv -

rii, n timp ce func ia pedagogic rele-
v , n mod prioritar, reglarea condi iilor
nv rii.

Perspective

n sistemul de nv m nt din Repu-
blica Moldova evaluarea formativ ade-
sea este substituit prin evalu ri suma-
tive. O posibil cauz ar fi existen a n
reprezent rile despre evaluare a profe-
sorilor colari a no iunii de not . Mul i
profesori nu concep evaluarea f r not .
La substituirea amintit contribuie regu-
lamentele ministerului de resort, care
cer de la profesor c t mai multe note.
Exist un ir de obstacole obiective n
aplicarea evalu rii formative. Este difi-
cil de a utiliza evaluarea formativ n
clasele cu efective mari de elevi. Pro-
fesorul nu poate ncetini, n caz de ne-
cesitate, ritmul de „parcurgere” a disci-
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plinei predate, deoarece este obligat s
parcurg ntreg programul.

Ce se poate face pentru a favoriza
practica evalu rii formative? Pistele po-
sibile ar fi urm toarele [10]:
§ acordarea priorit ii evalu rii for-

mative n documentele oficiale
(legi, concep ii, regulamente);

§ ncurajarea exploat rii datelor c -
p tate la evalu rile sumative cu
scop formativ la nivelul clasei /
unit ii colare;

§ conceperea i difuzarea instru-
mentelor eficace pentru evaluarea
formativ ;

§ investirea n programele inovative
viz nd implementarea n clas a
demersurilor evaluative cu scop
formativ;

§ investirea n programele de for-
mare continu a cadrelor didactice
dedicate evalu rii formative.
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